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Аннотация: В статье анализируются современные тенденции в области 
литературоведческого исследования «сверхтекста», подводятся итоги 
рефлексии над «Нижегородским текстом русской словесности», а также 
пограничными хронотопами, осуществлявшейся в период с 2007 г. и по 
настоящее время. Обозначены основные направления исследования: 
выявление и описание сакральных топосов Нижегородской земли, осмысление 
ценностных векторов русской литературы, конфигурировавшихся в ряде 
устойчивых образов (образы града Китежа, Волги, дивеевский и саровский 
сакральные топосы, образ Серафима Саровского). В обзорной статье 
представлены репрезентативные характеристики национально-регионального 
компонента, которые устанавливают взаимосвязь творчества с культурно- 
историческим кинопространством, предстающим как духовная родина 
писателя (протопопа Аввакума, М. Горького, Е. Чирикова и др.). Важной 
составляющей литературоведческого дискурса является национальный образ- 
характер, сохраняющий положительно маркированные, иногда идеальные 
черты (от жития Александра Невского — к героям «Сормовской лирической» 
Е. Долматовского). Намечаются перспективы дальнейшего исследования. 
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В современном отечественном литературоведении проблема исследования 
«сверхтекстов» не утратила актуальности. 

В исследовательском поле продолжается осмысление типологиче- 
ских характеристик Пермского, Крымского, Сибирского текстов [2; 30; 62; 
55]. По-прежнему дискуссионной представляется проблема сборки репре- 
зентативных параметров Московского текста [54; тт; 50; 7т; 31]. 

Выявление признаков «сверхтекста» в процессе анализа той или 
иной региональной литературы, поиск типологических характеристик, 
приводящих исследователя к обнаружению устойчивых признаков как в 
синхронии, так и в диахронии формирования явления, способствует вы- 
явлению скрытых смыслов, что в результате позволяет обнаружить специ- 
фику национально-регионального ландшафта, его семантическую природу 
и ценностный потенциал. Так, по выражению О.А. Лавреновой, рефлексия 
над культурно-историческим ландшафтом, граничащая с саморефлексией, 
раскрывает перед исследователем динамику смыслов и позволяет переве- 
сти «латентную информацию в пространственно-знаковую модель» [29, 
С. 124]. Сходная мысль оформляется и в прозе современных нижегородских 
авторов, которые видят Нижний Новгород как «уникальное историческое и 
природно-географическое явление» [72, с. 127]. 

Выявляя природу Петербургского текста русской литературы, 
В.Н. Топоров справедливо подметил, что «синтетический сверхтекст» 
всегда уникален его соотнесенностью «с высшими смыслами и целями» и 
возникает не столько за счет повторяемости темы, образа города, наличия 
совокупности текстов, авторов — «носителей памяти», но и присутствием 
«семантической связанности» текстов [60, с. 23, 25, 26]. 
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В современных исследованиях актуализируется видение ученого 
специфики сверхтекста как «глубокой и действенной» сакральной струк- 
туры, определяющей сверхэмпирические высшие смыслы, «то пресущест- 
вление частного, разного, многого в общее и цельно-единое, которое со- 
ставляет и суть высших уровней Петербургского текста» [60, с. 26]. Так, 
в геопоэтических исследованиях, в задачу которых входит преобразование 
известного пространства, новый взгляд на него [56, с. т6т|, «концептуали- 
зация ландшафта», «символическое осмысление» его доминирующих черт 
[1], изучается активное взаимодействие с национальным культурным ланд- 
шафтом. В трудах А.П. Люсого многомерно обоснована мысль о том, что 
«концептуализация локальных текстов русской литературы в условиях со- 
храняющейся литературоцентричности русской культуры представляет со- 
бой существенное выражение процесса национального семиозиса, является 
адекватным ответом на потребности социокультурной идентификации со- 
временного российского общества и создания в России коммуникативного 
сообщества» [31, с. 23]. 

Опубликованный в 2005 г. «Петербургский сборник» (2005. № 4, под 
ред. В. Шмида и В.М. Марковича) в очередной раз подчеркнул значимость 
и важность для российского литературоведческого дискурса феномена, вы- 
явленного В.Н. Топоровым, отразил существенный спектр мнений россий- 
ских и зарубежных исследователей на проблему [70, с. 12; 37, с. 16; бт, с. 82]. 

Продуктивной для осмысления феномена на дальнейшую перспекти- 
ву, как представляется, являются такие качества сверхтекста, как воспроиз- 
водимость, функционирование в виде специфической метафоры (<...урба- 
нистическое пространство не столько овеществляет метафору мир-книга, 
сколько порождает ее...> [58, с. 58]), специфики хронотопа Петербургского 
текста или «петербургского мира», конфигурирующегося в формулу «мира 
на границе», «встречи на границе, при которой непременно происходит ме- 
таморфоза исходного смысла» с открытым итогом ее преобразования [7, 
с. 79]; мифогенерирующая природа, которая обусловила процессы не ре-, 
но конструирования актуальных претекстов или риторических традиций 
в каждом новом конкретном тексте [22, с. 33]. 

В этом смысле значима убежденность современного исследователя в 
том, что «локальный текст русской литературы — не совокупность объеди- 
ненных тематически литературных произведений, а рационально обосно- 
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ванный миф. Он создает своеобразное ментальное пространство, позво- 
ляющее осуществить субъекту социокультурной деятельности вход через 
литературу в пространство деятельной реальности» [3т, с. 23]. 

Анализ <сверхтекстов», атакже исследование региональной специфи- 
ки национального культурного ландшафта за последние десять лет отмече- 
но возвращением на новом уровне к осмыслению трудов Н.П. Анциферова: 
«Душа Петербурга», «Петербург Достоевского», «Быль и миф Петербур- 
га». Во многом внимание к ним было привлечено благодаря деятельности 
ИМЛИ им. А.М. Горького РАН, подготовкой и выпуском Д.С. Московской 
работы «Н.П. Анциферов “Проблемы урбанизма в русской художественной 
литературе. Опыт построения образа города — Петербурга Достоевского — 
на основе анализа литературных традиций”» [34; 3], а также организацией 
конференции и выпуска сборников «Анциферовских чтений». В современ- 
ном литературоведении актуализировалась социально-генетическая и ло- 
кально-историческая методология анализа урбанистического ландшафта, 
использованная Анциферовым [35]. 

Рефлексия над «Нижегородским текстом русской словесности», на- 
чавшаяся с 2007 г., фиксирует в течение почти пятнадцатилетнего цикла 
существования исследовательского проекта основные векторы научного 
интереса по отношению к проблеме формирования и функционирования 
в культурно-историческом и историко-литературном пространстве данного 
феномена. В 20т5, 2017, 2019 гг. международная научная конференция «Ни- 
жегородский текст русской словесности» проходила при поддержке РФФИ. 
С 2019 г. название ее получило уточнение: «Нижегородский текст русской 
словесности как художественное постижение национальной ментально- 
сти». 

Обобщение накопленного опыта началось уже в 20т5 г. и было пред- 
ставлено в работе «“Нижегородский текст” как объект литературоведческой 
рефлексии» [17]. Были названы устойчивые характеристики «Нижегород- 
ского текста»: система символов, «аккумулирующих геокультурный и гео- 
поэтический потенциал многовековой национальной истории», признаки 
универсальной образной модели русского национального характера [17, 
с. 58]. Основной задачей данной работы было построение отношений меж- 
ду региональным и универсальным в «Нижегородском тексте»: исследова- 
тели настаивали на формировании «Нижегородского текста» как «системы, 
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которая находится в активном взаимодействии с общенациональным куль- 
турным кодом и является открытой для прочтения на различных времен- 
ных уровнях восприятия» [т7, с. 58]. 

Привычный типологический ряд сверхтекста (наличие общей тема- 
тики, авторов, чьи произведения воссоздают различные проекции город- 
ского пространства, национально-регионального ландшафта, или ставшие 
гением места и др.) в процессе исследования позволяет обнаружить не толь- 
ко профетические идеи, содержащиеся в Нижегородском тексте русской 
словесности, но новые уровни структуры, стремящиеся к максимальному 
обобщению образа и формированию ценностных векторов, характерных 
как для локального, так и в целом национального культурного ландшафта. 


Предметом данной статьи стало осмысление в фокусе «Нижегород- 
ского текста» основных ценностных установок отечественной словесности, 
обнаруженных и представленных членами рабочей группы проекта: 

» доминанта позитивной семантики в составе хронотопических 
структур (даль, ширь, раздолье); 

» мифологизация сюжета жизнепорождения (Волжский хронотоп и 
образ Сормова); 

» сакрализация ландшафта (Китеж, Дивеево, Саров, Светлояр); 

® героизация персонажной системы и выявление в художественных 
текстах архетипической структуры (герой времени), связанной с формиро- 
ванием национального характера, его центростремительными свойствами 
(Илья Муромец, Александр Невский, протопоп Аввакум). 

Одной из основных репрезентативных характеристик Нижегород- 
ского текста русской словесности является сакрализация ландшафта. 

Так, в центре внимания исследователей оказался китежский топос, 
сформированный Легендой о граде Китеже и являющийся типологически 
соотносимым с легендами о затонувших городах, образы которых являются 
архетипическими структурами в мировой культурной истории и, следова- 
тельно, имеют амбивалентную природу. Нижегородский Китеж, ушедший 
под воду во имя спасения жителей от вражеского нашествия, стал символом 
святости, богоспасаемого места, своего рода социально-утопической моде- 
лью [то, с. 149]. Образ Китежа осмысливался в сборниках «Нижегородского 
текста русской словесности» неоднократно в изданиях 2007, 2015, 2019 ГГ. 
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Так, процесс превращения этой легенды из местного предания в общена- 
циональный символ, а также отражение этого процесса в русской литера- 
туре ХГХ-ХХ вв. нашел свое выражение в статье «Легенда о граде Китеже 
в контексте национального образа мира» профессора Государственно- 
го университета «Дубна» С.В. Шешуновой [69]. Автором работы отмече- 
но также взаимодействие китежского топоса с волжским текстом русской 
словесности, входящим как важнейший компонент в национальный образ 
мира [69, с. 361]. 

Методологическое обоснование исследования образа града Китежа, 
погрузившегося в озеро Светлояр, как сакрального топоса было заложено 
профессором Литературного института им. М. Горького И.А. Есауловым, 
который обратил внимание на пасхальную доминанту данного топоса 
в докладе «Легенда о граде Китеже как пасхальный текст» [13]. Дальнейшее 
развитие эта тема получила в выступлении ученого и последующей статье 
«Трансформация центра и периферии культуры (град Китеж & Кижи)», где 
вновь была артикулирована мысль о том, что искание иного Града, Града 
невидимого, присущее русской культуре, является отражением пасхального 
архетипа, как и само существование града Китежа: <..преображенная, уже 
особым образом преодолевшая тленную телесность жизнь — по ту сторону 
земного, но и особым образом связанная с жизнью земной, не отделенная 
от нее непереходимой границей» [т5, с. 94]. Знаком ее является колоколь- 
ный звон, который бывает слышен на берегах Светлояра. Все это и обусло- 
вило такое «многовековое тяготение к озеру Светлояр» [т5, с. 94]. 

И.А. Есаулов предложил также оригинальную парадигму взаимопе- 
ресечения центра и периферии культуры на примере града Китежа и Ки- 
жей, которые соотнесены друг с другом пасхальным характером. Феномен 
Кижей, по мнению ученого, состоит в том, что перемещение с периферии 
в центр еще не завершено, а Кижи «в массовом сознании культуры ХХ века 
становятся» своеобразной визуализацией образа Китежа [т5, с. 95]. 

В проекте «Нижегородский текст» 2от9 г. И.А. Есаулов продолжил 
осмысление аксиологической значимости топоса, убедительно обосновав 
существенные особенности русской ментальности на основе выделения 
пасхального канона в опере Н.А. Римского-Корсакова «Сказание о неви- 
димом граде Китеже и деве Февронии». В работе «Пасхальность Китежа» 
проанализированы пути парафрастической трансформации православной 
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духовной традиции и фольклорной стихии. Важно, что внимание иссле- 
дователя обращено на снятие «мнимой противоположности “народного” 
(т.е. фольклорного) и “церковного” (православного)» [т4, с. 64]. 

Духовная составляющая Нижегородского теста и в целом русской 
культуры, формируемая образом града Китежа, является притягательной 
и для современных писателей. Индивидуально-авторская художественная 
концепция образа города, скрытого в водах озера Светлояр, проанализиро- 
вана Ю.А. Марининой (в соавторстве с Н.В. Кананыхиной, НГПУ им. К. Ми- 
нина) на материале творчества нижегородских авторов: С.В. Афоньшина — 
легенде «У голубого Светлояра» (1972) и «Сказах и сказках Нижегородской 
земли» (1976), а также в рассказе В.Н. Гофмана (0. Владимира Гофмана) 
«Город на заре» (2006). Актуализация «в искусстве и литературе ХХ-ХХ! 
внимания к традиционным образам русской культуры и духовности», 
как верно подмечено в публикации, связана, с одной стороны, с задачей 
просветительской (топонимика и топография, фольклорные традиции 
у С.В. Афоньшина), национально-региональным компонентом текста, 
с другой стороны, лиризация повествования (В.Н. Гофман) позволяет уйти 
от конкретики и выявить в повествовании о городе архетипически важные 
черты образа — его близость к Граду Небесному. В осмыслении Китежа 
авторами статьи выявлены коннотации, свойственные современной интер- 
претации топоса: это «символ прекрасного мира, спокойного, гармонично- 
го и вечного, но исчезающего и доступного не всегда и не всем, и оттого 
более ценного» [23, с.74]. 

Умножение сакральных топосов Нижегородского края происходит 
в начале ХХ столетия, когда он стал восприниматься как земля преп. Сера- 
фима Саровского. 

Саров, Дивеево связаны с жизнью и духовными подвигами одного из 
самых почитаемых в России святых. Образ Серафима Саровского осмыс- 
ливается на страницах «Нижегородского текста» в специфической проек- 
ции — рецепции российского сакрума эмигрантской средой. 

Дивеевский и саровский топосы дополняют и замещают собой ки- 
тежский топос, аккумулируя, как и невидимый Град, представление русской 
эмиграции обо всей ушедшей России. Данная исследовательская траектория 
объединяет отечественных и зарубежных литературоведов, занимающихся 
осмыслением феномена литературы русского Зарубежья или эмигрантоло- 
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гией славян (в польском научном дискурсе). Таким образом, «Нижегород- 
ский текст» является не только российским, но и международным проектом, 
а процессы и явления, его создающие и определяющие, включают систему 
образов, а также персоналии, в орбиту литературных исследований, кото- 
рую организаторы проекта называют «нижегородская эмигрантология». 
Кроме нижегородцев, составивших часть эмиграционных волн (П.Д. Бобо- 
рыкин, С.Л. Франк), сюда относятся и те писатели, кто запечатлел Нижего- 
родский край в своих произведениях. Среди них В.Н. Ильин, митрополит 
Вениамин (И.А. Федченков), Б.К. Зайцев, И.С. Шмелев. Последним посвя- 
щена статья профессора Калужского государственного педагогического 
университета Н.И. Пак «Преподобный Серафим Саровский в литературе 
русской эмиграции» (2007), в которой исследователь высказала верную 
мысль о том, что «в чужом мире» воссоздание образа святых становится 
закономерным, так как «они создают спасительное пространство Святой 
Руси» [49, с. 88]. Жанровая оболочка — агиография — позволяет в реаль- 
ности иного мира по-новому увидеть «родную» тысячелетнюю культуру и 
запечатлеть в слове: «жизнеописание преподобного Серафима Саровского 
в этом процессе занимает одно из ведущих мест» [49, с. 95]. 

Саровский сакральный топос осмыслен в трудах польских коллег, 
профессора Иоанны Мяновской (Университет Казимира Великого, г. Бы- 
дгощ) и профессора Моники Сидор (Люблинский Католический универ- 
ситет им. Иоанна Павла П, г. Люблин), в разные годы принимавших уча- 
стие в проекте. Обращение к Саровскому топосу как к сакральному в работе 
профессора И. Мяновской «Серафим Саровский глазами Б.К. Зайцева» 
представлено через сюжет о духовном становлении автобиографического 
героя (автобиографическая тетралогия «Путешествие Глеба») и историче- 
ской личности писателя-эмигранта Б.К. Зайцева (очерк «Около св. Сера- 
фима»), чье постижение Серафима Саровского и глубокое осмысление его 
жизни-жития привело к восхищенному преклонению перед его личностью 
[38, с. 89]. 

Саровский сакральный топос в структуре романа «Красное колесо» 
А.И. Солженицына оригинально осмыслен профессором Моникой Сидор. 
Исследователь отмечает насыщение текста «Красного колеса» важными 
для русской культуры и русского менталитета местами, «складывающими- 
ся в особенное русское пространство» [57, с. 74], среди которых выделяет 
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связанный с Нижегородской землей эпизод «выезда Николая П на кано- 
низацию Серафима Саровского в т903 году» [57, с. 76]. Выезд император 
воспринимает как «своеобразное паломничество, целью которого является 
участие в важном религиозном событии» [57, с. 76]. Сюжет духовного ста- 
новления, духовного роста в известной степени объединяет рецепцию зару- 
бежными исследователями саровского и дивеевского сакральных топосов. 
Главный ценностный вектор здесь — тяготение к русской святости. «Тер- 
ритория, связанная с жизнью Святого Серафима, для последнего русского 
царя, — отмечала М. Сидор, — обозначает сердце русского народа, первич- 
ную святыню, не искаженную ядом современного сомнения» [57, с. 76]. 

Нижегородский текст русской словесности формируется и так на- 
зываемым волжским хронотопом, так как во многом существует в его 
пространственно-временных координатах, что в свою очередь влияет на 
аксиологическую составляющую текста. В литературоведческом сообще- 
стве существует точка зрения на Нижегородский текст как на составную 
часть «волжского текста» [52], его субтекст, «зеркало Волжского текста», 
например в творчестве А.М. Горького. Отмечаются работы В.В. Розанова, 
выпускника Нижегородской мужской губернской гимназии, для которого 
«волжский мир» представляется не только цивилизационной колыбелью 
(«Русский Нил»), но и обособленным, замкнутым пространством [3т, с. 20]. 

В статьях разных лет, опубликованных в составе продолжающегося 
проекта «Нижегородский текст русской словесности», исследовательский 
мотив, фиксирующий значимость волжского хронотопа для формирования 
образной системы и ценностных векторов русской литературы, присутству- 
ет в значительном объеме. 

Так, многоаспектная характеристика гидронима «Волга» в контексте 
национального образа мира дана С.В. Шешуновой. Ею выявлен целый ряд 
«лингвоспецифических слов» (даль, ширь, раздолье и т. д.), оказывающих 
влияние на формирование репрезентативных мотивов «волжского текста» 
и различных качеств национального характера. Доминантным является 
также любовное отношение к Волге, «связанной в русском языке с концеп- 
том материнства»: «Волга, Русь, Богородица» — три концепта, родственные 
друг другу [68, с. т3т, 132]. 

Волга, по мысли Д.С. Завельской (РГУ им. А.Н. Косыгина), обладает 
иерархией сакрального и бытийного в природном образе и географическом 
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топосе («Образ Волги в русской оде: от Ломоносова до Дмитриева»). Об- 
щим для всех жанровых образований ХУШ столетия является «принцип 
исторической памяти, влияющий на выбор Волги как поэтического топоса» 
[16, с. 79]. 

Волжский хронотоп влияет на качественные характеристики народ- 
ного самосознания. Профессором Т.В. Мальцевой (ЛГУ им. А.С. Пушкина) 
в статье «Фольклорные источники образа Волги в драматургии А.Н. Остров- 
ского» были проанализированы народные варианты песен и игр, повлияв- 
шие на концепцию образа Волги у драматурга, осмыслявшего «разинские» 
мотивы народного самосознания в пьесе «Воевода» («Сон на Волге») [32]. 

Н.И. Пак в статье «Волга как символ русского бытия в романе 
И.А. Гончарова «Обрыв» подчеркивала, что Волга выражает идеи истори- 
ческого бытия народа, красоты, творчества, являет собой русский мир сего 
значительными внутренними процессами, с положительными потенция- 
ми как залога «будущей» России. По мысли автора, это будущее возможно 
только в том случае, если река жизни будет идти в прочных берегах нацио- 
нальных традиций» [47, с. 126]. 

Архетипическая по своей природе сюжетная схема Возрождения со- 
отнесена Т.11. Комышковой (НГПУ им. К. Минина) с волжским хронотопом 
в трилогии А.Н. Толстого «Сестры», «Хмурое утро», «Восемнадцатый год»: 
Волга — с «центром стремящейся к гармонизации жизни» [26, с. 172], что 
также совпадает с национальным ценностным вектором развития. 

Известный горьковед профессор Л.К. Оляндэр (Волынский государ- 
ственный университет им. Леси Украинки, Украина) сосредоточила вни- 
мание на образе Волги как ключевом в творчестве М. Горького. Выявляя 
ценностные характеристики образа Волги у писателя, Л.К. Оляндэр ак- 
центирует мысль о том, что «М. Горький — как никто другой — наполняет 
новым конкретно-образным содержанием фразеологизм река жизни, ино- 
гда модифицируя его, с целью подчеркнуть радость и торжество Бытия» 
(курсив автора. — Е.Д. В.З3.) [43, с. 139]. Профессор РГПУ им. А.И. Герце- 
на О.В. Богданова совместно с Лю Цзыюань, преподавателем Цзямусско- 
го университета (КНР), в статье «Топос Волги как экспликат черт русско- 
го национального характера (“Речной трактир” И.А. Бунина)» привлекли 
внимание к тому, как «волжский топос... вводит в писательское понимание 
сложности национального характера, насыщает рассказ бытийными (бы- 
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тийственными) закономерностями, приоткрывающими особенности неод- 
нозначности национальной русской жизни» [5, с. 135]. 

К мысли об общенациональном культурном коде, сопряженном 
в российском сознании с образом волжского (нижегородского) текста, воз- 
вращается в 2017 г. заместитель директора по научной работе ИМЛИ РАН 
Д.С. Московская, указывая на созвучие исследований «Нижегородского 
теста русской словесности» традиционной для российской науки мысли 
«овласти места над человеческим духом» (разрядка ав- 
тора. — Е.Д., В.3.) в работе «Миссия Волжского региона в трудах писате- 
лей и краеведов т920-т93о-х гг.» [36]. Сквозь призму оценок статуса Вол- 
ги С.М. Соловьевым, Н.И. Костомаровым, В.О. Ключевским ученым была 
актуализирована мысль о многомерности «кодовых» характеристик Волги 
как топоса, определившего самый облик страны. Это оказалось особенно 
ценно при анализе неопубликованной монографии Н.П. Анциферова и 
А.А. Золотарева, которая по существу внесла вклад в создание волжского 
текста русской литературы, в том числе и Нижнего Новгорода. Историче- 
ский нарратив монографии воссоздавал так необходимую в 1920-1930-е ГГ. 
«карту исторической памяти волжского бассейна» (разрядка 
автора. — Е.Д. В.3.) [36, с. 180]. Карта памяти, воссоздаваемая историками- 
краеведами, восполняется анализом малоизвестной поэмы поэта-обэриута 
А. Введенского «Минин и Пожарский». Д.С. Московская продемонстриро- 
вала «способность локального текста, подчиняясь логике недавней истории 
и современности, наполняться новыми смыслами и символами, пролагаю- 
щими новые линии традиции в русской словесности» [36, с. 183]. 

Разумеется, невозможно анализировать Нижегородский текст рус- 
ской словесности, не учитывая взаимосвязь творчества писателя и исто- 
рического геопространства, его взрастившего. Учитывая многолетнюю 
традицию «Горьковских чтений», эпицентром которых является Ниж- 
ний Новгород, университетское и академическое сообщество проекта 
«Нижегородский текст» тем не менее не оставляет без внимания творчество 
А.М. Горького, рассматривая его в аспекте геопоэтической спецификации и 
в фокусе формирования национально-культурного ландшафта. Заведующая 
Музеем А.М. Горького ИМЛИ РАН С.М. Демкина сосредоточила внимание 
на нижегородском контексте в статье «“Нижегородские сюжеты” последней 
библиотеки А.М. Горького (по материалам Музея А.М. Горького ИМЛИ 
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РАН)». Дарственные надписи нижегородцев, Н.Г. Гарина-Михайловского, 
А.С. Гациского, протоиерея Григория Петрова и др. в составе книг горьков- 
ской библиотеки достаточны, чтобы понять, насколько «в горьковском ме- 
мориальном пространстве нижегородские образы, нижегородские авторы, 
нижегородский автографы важны для понимания человека, чье имя Ниж- 
ний Новгород носил...» [9, с. 184]. Автор статьи справедливо считает, что 
эти книги с автографами — «материалы для родиноведения», протянув руку 
ккоторым можно прикоснуться к истории [9, с. 189]. 

Профессор Л.У. Звонарева в статье «Графический образ Нижего- 
родского текста: проза М. Горького в прочтении его иллюстраторами» [19] 
анализирует проблемы иллюстрирования прозы М. Горького художниками 
разных поколений, отмечая грани индивидуальной стилистики каждого из 
иллюстраторов (Кукрыниксы, Д. Шмаринов, В. Конашевич и др.). 

Профессор Университета мировых цивилизаций В.Т. Захарова и 
А.А. Иванова в статье «Визуализация урбанистического пространства 
в прозе и живописи Х[Х - начала ХХ вв.» представляют Нижегородский 
текст М. Горького (<Трое», «Детство», «Жизнь Клима Самгина») в фоку- 
се интермедиального анализа, сопоставляя городской пейзаж из произве- 
дений писателя с наиболее репрезентативными изображениями Нижнего 
Новгорода и окрестностей (живопись, литография, фотография) начала и 
первой половины ХХ в. [18]. 

Формированию индивидуального стиля М. Горького на раннем ни- 
жегородском этапе его творчества, проявившемся в сюжетосложении, бы- 
товых, портретных и пейзажных зарисовках, посвящена статья профессора 
ННГУ им. Н.И. Лобачевского М.Г. Уртминцевой <«“Цикл” М. Горького о то- 
вариществе: к вопросу о структуре “единого текста”» [63]. 

В проекте 2от9 г. в аналитическом материале О.В. Быстровой и 
Д.С. Московской (ИМЛИ им. А.М. Горького РАН) <“Волжский код” в твор- 
ческом наследии А.М. Горького, или дружба на берегах Волги. Книги 
ИМЛИ РАН к т50-летнему юбилею А.М. Горького» анализируется издание 
«М. Горький и А. Богданович: Дружба, рожденная на берегах Волги», ос- 
нованное на уникальных архивных публикациях, где собраны документы 
трех семей: Богдановичей, Волжиных и Пешковых — из архивов Минска 
и ИМЛИ РАН. Аксиологический вектор статьи направлен на выявление 
«уникального “волжского типа” личности» [6]. Особое внимание авторы 
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статьи справедливо уделили впервые опубликованным в книге воспоми- 
наниям Адама Богдановича о периоде жизни в Нижнем Новгороде и пер- 
вых годах дружбы с Горьким, которая длилась вплоть до смерти последнего 
почти сорок лет. Заслугой А. Богдановича-мемуариста, как подчеркивают 
авторы статьи, является стратегия мемуарного повествования: «Богдано- 
вич проведет через все свои воспоминания эту “волжскую” сверхидею ха- 
рактера Горького: презрение к скопидомству, “жадность к свету, к знанию”, 
требование справедливости, неустанное движение вверх и прочь от трусли- 
вого мещанства в насиженном углу: по свойствам своей широкой и притом 
боевой натуры, старинного, пожалуй, ушкуйнического типа, при наличии 
нравственной брезгливости, он не поддался отупляющему чувству и усы- 
пляющему совесть влиянию пошлой мещанской среды с ее мелким, назой- 
ливым и прилипчивым злом» [6, с. 283]. 

Нижегородский контекст творчества М. Горького весьма многогра- 
нен. Так, заведующая отделом изучения и издания творчества А.М. Горь- 
кого ИМЛИ РАН Л.А. Спиридонова (1934—2022) в статье «М. Горький и 
философия пессимизма» привела свидетельства того, как в 1889-1890 гг. 
начинающий писатель, пытавшийся ответить на мучающие его вопросы 
с помощью философии пессимизма, к началу 1890-х гг. сумел преодолеть ее 
влияние [59, с.23]. 

«Нижегородский текст русской словесности», как следует из преды- 
дущей части обзора, коррелирует с пограничными хронотопами, оказывая 
влияние на появление специфической персонажной системы или жанро- 
вых образований, посвященных описанию/изображению национально- 
регионального ландшафта (Арзамас, Лысково, Муром, Горбатов — в статьях 
проф. Е.В. Николаевой [40, 4т], проф. О.С. Крюковой [28], проф. Н.М. Иль- 
ченко [20; 21], проф. Б.С. Кондратьева [27] и др.). 

Вопрос о национальном характере, формирующемся в условиях цен- 
тростремительности Нижегородского текста, с одной стороны, и его цен- 
тробежности, с другой — важная составляющая исследовательского дис- 
курса проекта «Нижегородский текст русской словесности». Исследователи 
отмечают, что характерология в произведениях нижегородских писателей 
и произведениях Нижегородского текста в целом воспроизводит устойчи- 
вые черты национального образа-персонажа: «Илья Муромец — персонаж 
ненаписанного романа Льва Толстого о русских богатырях» [39]; «Святая 
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праведная Иулиания Лазаревская и святая мученица Мать Мария (Скоб- 
цова): два типа святости» [4|; «Специфика полемики с “никонианством” 
в учительских текстах протопопа Аввакума» [45]; «“Маленький диктатор” 
Самсон Вырин: религиозное решение проблемы» [46]; «О прототипе обра- 
за живописца в романе Б.А. Садовского “Пшеница и плевелы”» [51], «Язы- 
ковая традиция создания образа православного воина в “Повести о житии 
Александра Невского”» [53]. 

Национальный образ-персонаж в составе «Нижегородского текста 
русской словесности», сохраняя устойчивые черты географической при- 
надлежности и доминантной эстетической модели, обладает вместе с тем 
исторически изменчивыми характеристиками. Таковы образы героя и ге- 
роини — молодых рабочих из «Сормовской лирической» Е. Долматовско- 
го, остроумно и тонко проанализированной профессором Е.Г. Чернышевой 
(МПГУ) в статье <«“Сормовская лирическая” Е.А. Долматовского: в поис- 
ках идеальных героев». Исследование Горьковского/ Нижегородского тек- 
стов приводит автора статьи к выявлению нео-идиллической миромодели, 
«где лето, река, жилище с “золотым окном”», подруга и хороший дружок 
ценностно совпадают с индустриальным Сормово. «В идиллическом хроно- 
топе даже нейтральные определения атрибутов вовсе не легкого производ- 
ства (“утренняя смена” и “первая сирена”) приобретают качества эпитетов 
с положительной семантикой»; акцентируется масштабность пространства 
(«Волга широкая», «стрелка далекая»), используются устойчивые фоль- 
клорные образы (ясные зорьки); наконец, возникает перекличка со зна- 
ковыми для русской словесной культуры идеальными образами героинь 
(Татьяна Ларина — пролетарская героиня), затем поэт восходит от индиви- 
дуального к многоликому образу сормовских девушек, которых нет краше; 
«утверждается эмпатия к рабочему поселку и его обитателям, любовь к ма- 
лой родине» [65, с. 104, 105]. 

В проекте «Нижегородский текст русской словесности» значитель- 
ное место занимают персоналии, актуализируется творчество забытых или 
требующих более пристального внимания писателей. Традиция обязана 
своим появлением монографии профессора В.В. Харчева «Нижегородская 
Атлантида» (Нижний Новгород: Нижегородский гуманитарный центр, 
200т), который открыл для литературоведческого сообщества и нижегород- 
ских краеведов имена многих писателей-нижегородцев. В целом этот труд 
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В.В. Харчева заложил методологические основы изучения «Нижегородско- 
го текста». Сборник «Нижегородского текста русской словесности» 2013 г. 
отмечен републикацией главы из книги ученого «Эхо Аввакума», в которой 
профессор размышлял о духовной сущности этой незаурядной личности 
в контексте художественных произведений целого ряда поэтов и прозаиков 
ХХ в.: М. Волошина, современных авторов Н. Тряпкина, Д. Жукова, Ю. Лед- 
нева, Ф. Сухова, В. Личутина, Ф. Абрамова. В результате глава составила 
небольшую, но смыслоемкую «Аввакумовскую антологию», которой свой- 
ственна многоаспектность постижения духовного наследия «огненного 
протопопа» [64]. 

«Житие протопопа Аввакума» изучалось в аспектах современного 
методологического прочтения в работах профессоров Е.В. Николаевой [42], 
Н.И. Пак [48], О.Е. Осовского [44]; профессора А. Возьняк (Люблинский 
Католический университет им. Иоанна Павла П, г. Люблин) [8]. 

Открытия нижегородской Атлантиды были продолжены. Так, 
В 2007 г. была проанализирована поэма Т.Г. Шевченко «Неофиты» 
(Л.И. Кашкина «Поэма Т.Г. Шевченко “Неофиты” (к вопросу об иносказа- 
тельности произведения)» [24], ав2009 — сборник сказок Н.П. Вагнера [25]. 

«Открытие Атлантиды» также связано с личностью и творчеством 
нижегородца, писателя-эмигранта Е.Н. Чирикова. Следует подчеркнуть, что 
проект «Нижегородский текст русской словесности» во многом сыграл зна- 
чимую роль в процессе возвращения к читателю имени и творчества этого та- 
лантливого писателя, долгие годы бывшего незаслуженно забытым. Начиная 
с самого первого выпуска 2007 г. публиковались значимые в аксиологическом 
аспекте работы, принадлежащие известным исследователям, изучающим 
творчество Е.Н. Чирикова в России и за рубежом. Особую роль в деле попу- 
ляризации творческого наследия писателя играют его потомки, проживаю- 
щие в Нижнем Новгороде: внучка В.Г. Чирикова и правнук М.А. Чириков. Их 
выступления и дальнейшие публикации сопровождаются привлечением но- 
вых, ранее неизвестных материалов, представляющих интерес для научной 
общественности: «Отчий дом в краю родном (Из истории создания последне- 
го романа-эпопеи Е.Н. Чирикова)» [67|, «Экранизация пьесы Е.Н. Чирикова 
“Евреи” в контексте истории российского кинематографа» [66]. 

Многое сделано для изучения и издания произведений Е.Н. Чирико- 
ва, начиная с 2000-х гг., профессором М.В. Михайловой (МГУ им. М.В. Ло- 


445 


аа ГАИегагат /2022 том 7, № 3 


моносова). В статье «Пьеса Е.Н. Чирикова “Евреи”: актеры и роли» автор 
многосторонне ответила на вопрос, почему пьеса Чирикова имела широ- 
чайший резонанс, не оставив равнодушной публику и обеспечив высокие 
достижения актерского искусства [33]. 

Творчество Е.Н. Чирикова является предметом научного интереса 
зарубежных коллег, так как эмигрантский период жизни писателя был тес- 
но связан с Чехией. Профессор Й. Догнал (Масариков Университет, г. Брно) 
всовременных методологических парадигмах анализирует в статье «Рассказ 
Е. Чирикова “Инвалиды” в контексте идейных поисков поколения рубежа 
ХГХ-ХХ веков» значение «инвалидности» персонажей в рассказе Е. Чири- 
кова «Инвалиды»; в работе выявляются причины потери положительной 
жизненной энергии и дееспособности бывших революционеров-народни- 
ков, раскрытые писателем психологически емко и убедительно [12]. 

Исследование «Нижегородского текста русской словесности» было 
продолжено уже осенью 2021 г. Основные направления анализа связаны 
с определением и функционированием по отношению к сверхтексту катего- 
рии традиция. Ее научное осмысление позволяет высветить наиболее сущ- 
ностные процессы трансформации художественного сознания, происходив- 
шие и происходящие в литературе, обнаружить существование в истории 
отечественной словесности всех значимых периодов ее развития мощного 
«питательного слоя» русской духовности, живоносной силы национально- 
го художественного сознания. 

Полагаем, что дальнейшая перспектива этой благодатной темы об- 
условлена ее неисчерпаемостью, как неисчерпаема сокровищница отече- 
ственного культурного наследия. 
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[Марлу Моувогоа Техё о} Кизяап Гиегаите аз ап АтИёНс Сотртейепяоп ое Манопай 
Мета у: СоПесНоп оГАтисез Вазе оп Ше Миепаб ор те УП 1тетпанопа! $ЧепНЯс 
Сопуегепсе]. М. Моувого4, Мш ОшуетзИу РиЫ., 2ото, рр. 70-75. (ш Виз.) 
КазК!па, Г.Г. “Роета Т.С. ЗВеусБепКо ‘Меойу’ (К уоргози оЪ позКатайе? поз 
рго12уедепйа)” [“Т.С. $ЗВеусВепко’$ Роет ‘МеорВуЁез’ (оп е ОпезНоп ое 
АПерог!са] Маеаге оЁ фе Могк)”]. Майевого@КИ 1еЁ5Е гиззко! ЗоуезпозН [№йпу 

М оувотой ТехЕ о} Кизяап Гиегаиге]. М. Моухого4, Миит ОщуетзИу РиЫ., 2007, 

рр. то9-тт5. (ш Ви$$.) 

КазК!па, Г... “ЗКа7К1 Коа-Мипукг М.Р. Уарпега (КБидо2Везуеппое зуоеофга7е)” 
[““Та]ез ое Риггав СаЁ Бу М.Р. М’аспег (АгЯзЯс ОпртаШу)”]. МайевогофКИ 1е5 
тиззко оуезпозн [ Мейпу Моувото4 Тех! о} Кизяап Гиепайиге]. №. Моувого4, Ми 
ОшуегзНу РиЫ., 2009, рр. 196-202. (№ Виз5.) 

КотузНВКоуа, Т.Р. “Уо]2В КИ 1еК$Е у КБидо7Везуеппот $07папй А.М. То1$020 
т930-КВ 204оу” [“ТНе Уса 'Техё т фе АгЯ$Нс Сопзс1оизпез$ оЕА.М. То]50у оЁ 

Те 19305” |. Майевого@$ И 1еЁ5Е гиззко! ЯоуезпозН [№йпу Моувогой ТехЕ о} Визяап 
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Гйегание]. М. Моувогод, Мит ОшуегзНу РиЫ., 2009, рр. 170-174. (Ш Виз.) 
Копагагех, В.5. “Офга2 Аггатаза у газзкот риеуот осфегКе ХХ уеКа” [“ТВе Ппазе 
оЁ Агратаз т а Визз1ап Тгауе! Еззау ое т9* Сепёагу”]. ХаКВагоуа, У.Т., ед ог. 
Майевото5Кй 1еЁ5Е гиззко! оуебтозН: боги кие ро тиепаат УТ Мезйаипагойпо! 
паисйпо! копетепьй [Мйпу М оузого4 Тех о} Кизяап Гиегаиге: а СоПесноп орАтНе5 
Вазей оп те Маепаб ор !е У1 егпанопа! $цепнйс Сопретепсе]. М. Моугого4, 
мшш ОшхегсИу РиЫ., 2от7, рр. то9-т13. (ш Виз5.) 

КиикКоуа, 0.5. “Уора, УеНира, ОКа у ‘РоейсВезКо! зеозтай? М.А. МеКгазоуа” 
[‘Уора, УеНира, ОКа ш М.А. МеКгазоу’5 ‘РоеНс СеортарВу”]. №йевото$ЕИ ле! 
тиззкой оуезпозН | №ейпу Моувото4 Тех! о} Кизяап Гиегайиге]. №. Моусого4, Ми 
ОшщуегзНу РиЫ., 2007, рр. 179-180. (Ш Виз.) 

Гаугепоуа, О.А. “Зтаверй ‘ргосШепйа’ {екзёа Кибагпо?о |апдзВа_а” [“Эгайез1ез Юг 
‘Веад тэ” Ше Техё ое Сиага| Гапазсаре”]. Ерёетоовийа 1 озоша паи, У0]. 22, 
ПО. 4, 2009, рр. 123-—т4т. (ш Ви$$.) 

Газу, А.Р. Кгут5КЙ 1еК5Е гиззко! Шегаиту [Сптеап ТехЕ о} Кизяап Гиегани]. 

$4. РеегоБитв, А|еёеНа РиЫ., 2003. 314 р. (ш Визз.) 

Газу, А.Р. Виззка Шегаига Кай я5ета окаГпуЕЙ 1еКяоу [Визяап Гиега!иге аз а 
5удет оГГоса Тех: РИО Тйез5, Зиттагу|. Уо]оеЧа, 2от7. 29 р. (ш Виз.) 

Ма/[ “сета, Т.У. “ЕоГКюогпуе 15освой 4 обгата Уо]1 у дтатаитРй А.М. Озгоу$Ков0” 
[“Ро№оге боигсез оЁ Ве Уо]2а Ппазе т А.М. ОзтоузКу’$ Огатаягву”]. ХаКВагота, 
У.Т., ед йог. Майевого КИ 1еЁ5Е гиззко! ЯоуезпозН как кридозйезеппое рознзйеше 
павопаГпо тетаГпозй: зфотий кие ро тиепаат УП Мезйаипагойпо! паисйпо! 
Копрегет5й [| Мйпу Моувогой Техё о} Кизяап Гиега!ите аз ап АтИбИс Сотртейепяоп 

ор те Манопа] МетаШу: СоЙесноп ор АтНс(ез Вазе4 оп Фе Миепаб ор те 

УП Гетанопа $епийс Соптегепсе]. М. Моувогод, М Ошхегзйу РиЫ., 2ото, 

рр. 87-92. (Ш Виз$.) 

МИКЪайота, М.У. “Р’еза Е.М. СЬйКоуа ‘Еуге?: аКЕегу 1 го” [“Е.М. СЫКоу’$ 

Р/ау ]емз’: Асогз апа Во]ез”]. ХаКВагоуа, У.Т., е4 ог. Майевого@КИ 1еЁсЕ гиззКо! 
5[оуезпозН: зфотшй кие ро тиепат У Мезйаипагойпо! паисйпо! Копрегепвй [ Мйпу 
М оуготой Тех о} Кизяап Гиепииге: а СоЙесНоп оГАтисез Вазе4 оп Ше Миепаб 9} 

йе У тетанопа! $чепНйс Сопретепсе]. М. Моурого4, Мшит ОщуетзИу РиЫ., 2015, 
рр. 232—237. (ш Виз$.) 

МозКоу5Кауа, О.5. ‘712’ $Куо7” вого4...’ М.Р. Апё$Негоу — аутог 1ока[’поро 

тшеюода у Шегафигоуедетй” [“Те ТЬгоизЪ ве СНу...’ М.Р. Ап5Негоу а5 ше Аиог 

оЁ фе Госа] Мефо4 шт Г/Иегагу За1е5”]. АпНегоу, М.Р. РоМету итфатата 

у гизко! Кридозйееппо! Шегаиге. ОруЁ розгоепйа офтаза зотода — Реегфигва 
Дозюеу5Ково — па озпоуе апайза Шегашитпукй тай [Рго ет; ор Отфапбт т Кизяап 
сноп. Тйе Ехрепепсе ор Вий4те 1е Ттаве о} Розюеузку5 Сйу ор5Е. Реетзфигв: Вазе4 
оп Фе Апайузё оТИегагу Тга@Ноп$, сотр., {ехё ргер., аНегугога Ъу 2.5. МозКоузКауа. 
Мозсо\’, МЛ. ВА$ Риы., 2009, рр. 491-565. (Ш Виз$.) 
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МозКоузКауа, О.5. ГокаГпо-бютсйезКИ теюА у Шегаитоуедети М.Р. Апьйегота 
тика Шегаига т920-т930-КЙ 85.: ргоМету узайтозиазе! Ктаетедептиа 1 
Епиаозйеяуеппо! Шегайиту [Тйе Госа!-Нбюпса Мефоа т Гиетагу Зе Бу 

М.Р. АпБегоу апа Визяап Гиегаиге ор те 19205-19305: РгоМет о} 1теттеанопз о} 
Гос Н югу апа сноп: РИО Тйез5, Зиттагу|. Мозсом, отт. 4о р. (ш Виз5.) 
МозКоузКауа О.5. “М1з$На уо]2В5Козо {екзга у гадаКВ р1зайе]е1 1 Кгаеуедоу 
1920-1930-КВ 25.” [“ТВе М1юоп ое Ус]ва ТехЕ ш пе У/отК$ оЕ УтНег$ ап4 Г.оса] 
Низюнаиз оЁе 1920$-19305”|. ХаКВагоуа, У.Т., ед ог. Майевого$ЕИ 1еЁ5Е гиззКо! 
5оуезпо5Н: зфотшй кие ро тиепат УТ Мезйаипагойпо! паисйпо! копетепьй 
[Мерлу Моувогоа Тех о} Кизяап Гиегафите: а СоПесноп ор АтНс[ез Вазей оп те 
Маепаб ор фе УГ 1тегпанопа 5чепнйс Сопфегепсе]. М. Моузого4, М ОтуетзИу 
РиЫ., 2от7, рр. 176-183. (ш Ви$5.) 

Мигаоу, А.В. “РезуйеГпо | зазбсвезуие! РеетригозКИ {еКз!” [“Роез ве 

$+. РеегоБитр Техё КеаПу Ех13{"]. Зизйсйезкие! П РаетритезКИ 1е<Ё? РеетБите5Кй 
5богий [15 Тйеге а $1. Раегзфите Тех? 51. Реегзфиге СоПесНно"]. 5+. РеегзБито, 
$+.-Реетригя ОшуегзНу РиЫ., 2005, рр. 13-23. (ш Виз.) 

МЛапоузКа, [. “Зегайт багоузКИ атапи В.К. Хайзеуа” [“ЗегарВт оЁ Загоу ТВгои?В 
Фе Еуез оЁ В.К. Хайзеу”]. МЙевото@5КИ 1еК5 гиззКо! $1оуезпо5Н [№Майпу Моугото4 Тех! 
орКизяап Гиегаиге]. М. Моусогод, Мшт ОшхетзНу РиЫ., 2009, рр. 76-82. 

(Ш Ви$$.) 

К№МКо1аета, Е.У. “Па МигошеЁ5 — регзопат пепар1заппоро готапа Гуа То]5020 

о газ КБ БораёупаКВ” [“Пуа Миготе! 15 а СБагасёег п Гео То]$0у’5 ОпмИеп 
Моуе| аБопЕ ВизЗап Негое5” |. ХаКВагоуа, У.Т., ед ог. Мйевого5 КИ 1еЁ5Е гиззко! 
5оуезпо5Н [№Мейпу Моувото4 Тех! о} Кизяап Гиегайиге]. №. Моусогод, Мп Ошхегзйу 
РиЫ., 2отт, рр. 4т-5т. (п Виз5.) 

К№МКо1аета, Е.У. “Г.М. То]501 розе ‘аггатаззКоро итБаза”.” [“Т..М. То]5фоу аЁег Ше 
‘Аттатаз Ноггог”.”]. ХаКВагоуа, У.Т., едог. №йезото5КиИ 1еК5Е гиззКо] оуе5то5И: 
5рогий кие ро тиепаат ТУ тезйаипагойпо! паисйпо! Копретепёй [№=йпу 

М оугото4 ТехЕ о} Кизяап Гиепииге: а СоПесНоп оГАтидез Вазей оп Ше Маепаб 0} 
йе ТУ Гиетанопа] $аепнйс Сопегепсе]. М. Моувого4, Миип ОшуегзНу РиЫ., 2013, 
рр. 147-153. (Ш Виз$.) 

К№МКо1аета, Е.У. “МеГп коу-РесвегзКИ 1 ргоМета КиресБезКо! Ка[еагу” [“МешКоу- 
РесвегсКу ап пе РгоМет оЁ МегсВапЕ Сиаге”]. Мйевото@5КИ 1еК54 гиззКой 
5оуезпо5Н [№Мейпу Моувото4 Тех! о} Кизяап Гиегайиге]. №. Моухогод, Мп Ошхегзйу 
РиЫ., 2007, рр. 347-353. (ш Ви$5.) 

К№МКо1аета, Е.У. “Ргоорор АууаКит у {уогсБезКот уозргйа!! Гуа То] 020” 
[“Ргоорор АууаКит п Ве Сгеайуе РегсерНоп оЁ Тео То]5юу”]. ХаКВагоуа, У.Т., 

ед ог. Мйевото@КИ 1еК5+ гиззКо! 5оуезпозН: зфотш зе ро тиепаат 

У Мезйаипагойпо! паисйпо! Копетепёй [Мйпу М увогой Тех+ о} Визяап Гиегайиге: 
а Сойесноп ор Атнс[ез Вазей оп Фе Миепаб ор фе У1 1тегпанопа! $ЧепНЯс 
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Сопуегепсе]. Ри род 4ег2ВКе Воз$Н$Коро ритапйагпоро паисВпого Ююпда (ргоеКЕ 

№ т17-04-14074 8.). М. Моузого4, Миа Ошмегзйу РиЫ., 2оту, рр. 9-13. (ш Виз.) 
ОПапаег, Г.К. “Уо]еа Как К№асвеуо] орга? у {уогспезуе М. Сог’Козо” [“Уо]а аз а Кеу 
паре 1 фе УогК$ оЁМ. СогКу”|. ХаКВагоуа, У.Т., е4 ог. Майевого КИ 1еЁсЕ гиззКо! 
5оуезпозН [Мейпу Моувото4 Тех! о} Кизяап Гиегафиге]. №. Моузогод, М Ошхегзйу 
РиЫ., 2отт, рр. 137-142. (Ш Визз.) 

ОзоузКИ, О.Е. “ОБПереше 1 рироуог у $15еще аубог$ КВ эгабезН ограштаезН {екзба 
среютукКЬ ргоборора АууаКита 15а А]екзе МкраЙоусви” [“РепипсаНоп 

ап4 бещепсе 1 фе бузет оЁ Аиог’5 Этайез1ез ог Отрашише Ше Тех ое 
РейНопз оЁ АгсприезЕ АууаКит фо Тзаг А]ехе! МВаЙоу1ср”]. ХаКВагоуа, У.Т., е@ ог. 
Маревото5Ёй 1еЁ5Е гиззко! оуебтозН: боги ние ро тиепаат 1У тезраипаго4по! 
паисйпо! копетепьй [Мйпу М увого4 Тех о} Кизяап Гиегаиге: а СоПесНоп орАтНе5 
Вазей оп Фе Маепав ор !е ТУ етпанопа! $цепнйс Сопетепсе]. М. Моугого4, 
мшш Ошмег<Иу РиЫ., 2013, рр. 29-36. (№1 Виз5.) 

О5’шиЫта, О.Та. “ЗреКа реп! $ ‘и кошапзуот’ у исбНеГ $ КК {екзакВ 
ргофорора АууаКита (‘Ка Ъезед’, ‘Ктоа {оКоуап!”)” [“ТЬе Зресйсз ое 
Соптоуегзу ут ‘М Котап1зт” шп Ве ТеасКег’$ Тех! оЁ АгсприезЕ АууаКит (‘Воок 
оЁ СопуегзаНоп5’, 'Воок оЁ ПщегргеаНопз)”]. ХаКБагоуа, У.Т., е4ог. №йевото5кй 
те5Е гиззкой ЧоуезтозН: боги ние ро таепат 1У тезйаипагойпо! паисйпо! 
Копрегет8й [Мйпу Моувогой Техё ор Кизяап Гиегаките: а СоПесноп ор АтНс[ез Вазе4 

оп Фе Маепав о} 1е ГУ егпанНопа! $ЧепНЯс Сопретепсе]. М. Моурого, Мшт 
ОшщуегзНу РиЫ., 2013, рр. 21-29. (ш Виз$.) 

Рамох, $.С. “Маеп’КИ Ф@Кагог” батзоп Уупт: ге 2107пое гезвеше ргоШету” [““ТВе 
Ге Русаюг’ Затзоп Уугш: а Ве! е1ои$ ЗоаНоп 0 Фе РгоМет”]. ХаКБагоуа, У.Т., 
ед йог. Мйезото@5КИ 1еК5+ гиззКо! оуезпозН КаЁ Кпидозйезеппое розИзйете 
паопаГпо! тетаГпозН: зфотий кие ро тиепаат УП Мезйаипагойпо! паисйпо! 
Копрегетвй [Мйпу Моувогой Техё о} Кизяап Гиегафите аз ап АтИ5ис Сотртейепяоп 

ор те Манопа! МетаШу: СоЙесноп ор АтНс(ез Вазе4 оп Фе Миепаб ор те 

УП Гетанопа] 5$аепийс Соптегепсе]. М. Моурогод, Ма Ошхегзйу РиЫ., 2ото, 

рр. 17-23. (Ш Ви$$.) 

Рак, М.Т. “Уо]ва Как зппуо] гиззКоро Буа у готапе Т.А. СопсБагоуа ‘ОБгуу”.” 
[“Уора а$ а ЗутБо! оЁ Визап Ех1$епсе 1 Т.А. Сопсвагоу’з Моуе] “ТБе СПР.” |. 
аКБагоуа, У.Т., е4йог. №йевото5 КИ 1еЁ5Е гиззко 1оуезтозН [Мейпу Моувотой Техё о} 
Кизяап Гиегайите]|. М. Моувогоа, Миит ОшуегзНу РиЫ., 2олт, рр. 122—126. (п Ви$5.) 
Рак, М.Т. “Хе” ргоёорора АууаКита: {51051052 Котро2й5Н КаК уо7то7пу1 
твапгоофгаиаз$ БСВ ри!тпак” [“ТЬе ‘Те’ оЁ Ргофорор АууаКит: фе Пиезтйу оЁ 

фе Сошро$ оп аз а Розе Сепге-Рогиуия Ееабиаге”]. ХаКБагоуа, У.Т., ед ог. 
Майевото Ки 1еЁ5Е гиззко! оуезтозН: боги ние! ро тиепаат 1У тезраипаго4по! 
паисйпо! копетепьй [Мйпу М оувого4 Тех о} Кизяап Гиегаиге: а СоПесНоп орАтНе; 
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Вазей оп Те Маепав ор е ТУ Гегпанопа! $цепнйс Сопетепсе]. М. Моугого4, 
мМшш ОшуегсИу РиЫ., 2013, рр. б-1т. (ш Виз$.) 

Рак, М.Г. “РтеродоБпу! бегай т ЗагоузКИ у Шегаеаге газо! епуотаезИ” [“5{. ЗегарВип 
оЁ Загоу ш фе Гиегаеите оЁ Кизап ЕпуетаНоп”]. Мйевого@КИ 1еЁсЕ гиззКо! 
5оуезпозН [Мейпу Моувото4 Тех! о} Кизяап Гиегаиге]. №. Моусогод, М Ошхетзйу 
РиЫ., 2007, рр. 88-95. (ш Виз5.) 

Ророуа, Е.А, ЗВигироуа, 0.5. “МозКоузКИ 1 ргоушезаГ пу! зуегк\еКз(у ги5$Ко1 
Шегагагу у рго1уедепнаКВ зоугетеппукВ ауогоу” [“Мозсо\ апа Ргоуштаа| 
бирегехё оЁЕ Виззап Гиегаеаге ш пе У/огК$ оЁ Модегп Аи ог5”]. Уевий 
УогопезйзКово гозидагзеппово итуегзйе. 5егйа: ЕПоовйа. Григпай5Нка, по. 3, 
2014, рр. 41-43. АуаЙаЫе а: Брз: //гисопе.ги/е /5075т2 (Ассеззе4 от ]ипе 2021). 
(Ш Ви$$.) 

Раш, 5.М. “О ргоюбре офгата 2Н1уор15ёза у готапе В.А. ЗадоузКозо ‘РзВепйза 1 
р!еуе”.” [“АБоиЕ Ве Ргоо!уре оЁ фе Рапшег’5 Ппаре ш Ме Моуе! Ъу В.А. ЗадоузКу 
‘МТВеаЕ ап4 Тагез”.”"|. ХаКБагоуа, У.Т., е4Ног. Майевото Ей 151 тиззКо1 зоуезпози: 
5рогий ние! ро тиепаат УТ Мезйаипагойпо! паисйпо! Котегепвй [№2йпу 

М оувотой ТехЕ о} Кизяап Гиегииге: а СоПесНоп оГАтидез Вазе оп Ше Маепаб 0} 

йе У! Гщетанопа] $аепнйс Сопегепсе]. М. Моурого4д, Миши ОшуегзНу РиЫ., 2017, 
рр. 66-72. (ш Виз$.) 

Ваззадт, А.Р. “М2Верогод$КИ 1 ЗниЫтгзКИ ‘еКз$Еу газзКо] $1оуезпозЯ (К розёапоуКе 
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